SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 377/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NG

Farskd 12, Nitra, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre sp. zn. 25C0/13/2023 z 27. jula 2023
a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/21/2024 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. jula 2024 domadha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim krajského sudu sp. zn. 25Co0/13/2023 z 27. jala 2023 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 5Cdo/21/2024 z27. marca 2024. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sid napadnuté
rozhodnutia zrusil a vec vratil konajicim suidom na d’alSie konanie. Zaroven zZiada o ndhradu trov
konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Nitra je pod sp. zn. 16C/32/2021
vedeny spor na zdklade zaloby, ktorou sa zalobca proti zalovanej (staZzovatel’ke) doméha zaplatenia
sumy 100000 eur s prisluSenstvom. Okresny siud rozsudkom ¢&. k. 16C/32/2021-349
z 19. septembra 2022 pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi
sumu 100000 eur surokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100000 eur
od 10. oktébra 2020 do zaplatenia. Zaroveii konanie v Casti o zaplatenie sumy 5 000 eur zastavil
a v zastavujucej Casti priznal zalovanej narok na nahradu trov konania. Vyrokom IV zalobu v celom



rozsahu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim z 27. jula 2023 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu v zamietajucej Casti
a v Casti nadhrady trov konania zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku vytkol okresnému sudu nedostatky v zisteni skutkového stavu,
nedostatocné pravne posudenie, nevykonanie navrhnutych dokazov, ako aj nedostatocné
oddvodnenie rozsudku.

4. Rozsudok krajského sudu napadla stazovatelka dovolanim, ktoré oddvodnila podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 27. marca 2024 dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP, ked’ze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Podstata staznostnej argumentédcie spociva v nesuhlase stazovatelky s aktudlnym priebehom
konania, teda so zrusenim rozsudku okresného stidu krajskym stidom a néslednym odmietnutim
dovolania. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze napadnutymi rozhodnutiami bola ukratend na svojich
pravach nezakonnym postupom a bola jej odopreta sudna ochrana.

6. V stvislosti s odmietnutim dovolania stazovatel’ka v podstatnom uviedla, Ze jej bolo odopreté
pravo na prejednanie veci garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 Gstavy. StaZovatelka je
toho nazoru, Ze bez vyhodnotenia skuto¢nosti uvadzanych v dovolani nebolo moZzné zakonne
rozhodnlt’ o jeho pripustnosti a nasledne o samotnom dovolani, ked’Zze skuto¢nosti v iom uvedené
nielen odovodiiuju jeho pripustnost, ale zaroven preukazuji jeho dévodnost’. Realizdciou postupu
uvedeného v napadnutom rozhodnuti krajského stdu totiz ddjde k poruSeniu jej ustavou
garantovanych prav ako strany sporu. Ak mal najvys$si sud pochybnosti o pripustnosti dovolania,
mal to riesit’ pozitivne, teda mal vec prejednat’. Stazovatel'ke bola uvedenym postupom ukratena
sudna ochrana atym, Ze najvys$s$i sid odmietol prejednat’ vec samu, vychadzal z nespravnych
aneuplnych zisteni a odnal stazovatelke pravo na pristup k sudu, ¢im malo do6jst’ k poruseniu
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.

7. Stazovatel’ka namieta aj pravne zavery krajského sidu uvedené v napadnutom zruSujicom
uzneseni. Podl'a jej ndzoru krajsky std nepostupoval spravne, ked’ svojim rozhodnutim umoznil
zalobcovi napravit’ zjavné a zdvazné pochybenia sposobujuce jeho dokaznu nidzu, ateda mu
umoznil na druhy pokus presvedcit’ sid o dovodnosti jeho naroku. Podl'a ndzoru stazovatel’ky tak
bola obidena sudcovskd koncentracia konania a zvyhodnena jedna strana sporu na tukor druhej
strany. Tymto postupom krajského stidu malo dojst’ k poruseniu ¢l. 47 ods. 3 Ustavy. StaZzovatel’ka
nesthlasi ani s nazorom krajského siidu o nepremlcani naroku Zalobcu, ktory je v priamom rozpore
s rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktorymi bolo posudzované premlcanie narokov v sporoch, kde
nebola dohodnuté splatnost’ dlhu, resp. bola ponechand na voli veritel'a. To napokon oddvodiiuje
podanie dovolania a jeho pripustnost’, ¢o vSak bolo najvyssim suidom odmietnuté.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie oznac¢enych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sud v zamietajicej Casti a Casti tykajucej sa trov konania
zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ako aj napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'ky. Stazovatel'ka s priebehom
konania nesuhlasi a je toho nazoru, ze v dosledku uvedenych rozhodnuti bola ukratena na svojich
pravach a bolo jej upreté pravo na pristup k sudu.

I11.1. K napadnutému uzneseniu krajského sudu z 27. jula 2023:

9. Podla § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zalina plynut
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 7. septembra 2023, pricom staZovatel’ka odvodzuje zachovanie lehoty na podanie
ustavnej staznosti od doruc¢enia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania
proti uzneseniu krajského sudu. Najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'ky ako podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP, kedze
nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej, ale proti kasanému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

11. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi vyslovil pravny nazor, Ze zakon o Gstavnom sude
priznava uéinky predizenia lehoty na podanie ustavnej staznosti len v pripade takych mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré st v priamej dispozicii staZzovatela a ktoré s efektivne spdsobilé
privodit stazovatelovi tspech vo veci (napr. IV. US 645/2023). V situécii, ked pripustnost’
dovolania je priamo vylicena zdkonom (§ 420 a § 421 CSP), nie je podanie dovolania uplatnenim
takého mimoriadneho prostriedku, na ktory sa vztahuje posledna veta § 124 zdkona o Ustavnom
sude, avtakom pripade nemozno povazovat za vcéas podani staznost proti rozhodnutiu
napadnutému dovolanim.

12. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavni staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu odmietol ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.



I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssSieho sidu z 27. marca 2024:

13. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud.
Pri uplatiovani pravomoci podl'a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sad vyvodil (IL US 21/96, I11. US 151/05).

14. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sady, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam.

15. Otazka posudenia podmienok na uskutocnenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej prdvomoci najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu.
Postdenie tejto otazky je teda vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), v konecnom dosledku nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'a
(IIL. US 450/2017). To, samozrejme, neplati, ak by najvyssi sad posudil otizku pripustnosti
dovolania ustavne neudrzatelne v neprospech st'azovatela. Sucastou zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je povinnost’ dovolacieho stidu akceptovat dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané st'azovatelom, v dosledku ¢oho ich ,, neakceptovanie *
ani nemozno bez d’alSieho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava. V opacnom
pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

16. Ustavny sid sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvysiieho sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelkou v tUstavnej staznosti. Zaroven
posudzoval Gstavnu udrZatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

17. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatelka podala dovolanie
s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom namietky uvedené
v dovolani boli obsahovo zhodné s ndmietkami uvedenymi v Gstavnej staznosti. Najvyssi sud po
vSeobecnej charakteristike pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, poukazujic na svoju
relevantnt judikatiru, v podstatnom uviedol, ze k preskimavaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje len
vtedy, ak smeruje len proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté



rozhodnutie dovolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, je z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla § 420 CSP irelevantné, ¢i k namietanej vade doslo alebo nie. V predmetnej veci
v dosledku kasacie rozhodnutia sidu prvej inStancie a vratenia veci na d’alSie konanie vec nie je
pravoplatne skoncena a sud prvej inStancie vo veci znova rozhoduje.

18. Nasledne najvyssi sud po identifikovani dovolacieho dovodu rovnako vylucil aj pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze nejde o rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie.

19. Ustavny sud po komplexnom posudeni napadnutého uznesenia najvyssiecho sidu dospel
k zaveru o jeho tustavnej akceptovatelnosti vo vztahu k odmietnutiu dovolania st'azovatel’ky ako
nepripustného. Najvyssi sid rozhodol o dovolani stazovatelky zdkonom predpokladanym
sposobom, re$pektujiic pritom citovana relevantna pravnu upravu vzhladom na jej uéel. Ustavny
sud nezistil ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych
kédexoch. Podl'a ndzoru ustavného sudu preto pravny zaver najvysSieho sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvdle, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak
by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Ze by tym poprel jeho ucel
a vyznam (m. m. I1L. US 264/05, 1. US 23/2010).

20. Ustavny sud nad ramec pravnych zaverov najvys§ieho sudu uvedenych v napadnutom uzneseni
uvadza, ze dovody, ktoré stazovatel'ku viedli k zdveru o poruSeni oznacenych prav podla tstavy
a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu, su aj v kontexte posudzovania namietaného
dovolacieho konania neopodstatnené, ked’Zze d’al§i priebeh sporu nie je zataZeny takou ustavne
relevantnou vadou, ktord by nebola napravitel'nd, ked’ze krajsky sud nevyslovil také zavery, ktoré
predurcuji samotny vysledok konania. Krajsky sud je napokon opravneny svoje pravne nazory
pravne modifikovat’ vo svojom pripadnom d’alSom rozhodnuti v tejto veci. Odmietnutie dovolania
najvyssim sudom bez vecného prieskumu bolo aj v danom kontexte zakonné.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol ustavnu staznost v uvedenej Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



